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F ACTUM 

POUR Ffere Michel de Saint Hilaire , Prêtre Docteur en Théologie 
Chanoine Régulier Prieur- Curé de la Ville de Bois-commun > Intimé. 

CONTR E Vrsre Nicolas Fedeau, prêtre Chanoine Régulier , Prieur - Cur é de 
Montb. irrois , Jppcllcinr. 

LA Sentence donc eft appel entérine les Lettres prifes par l'Intimé , remet les 
Parties au même état qu'elles eftoient avant la tranfaélion de 1659. & ordon- 
ne que les Parties jouiront en commun Se à communs frais de toutes les grof- 
fes & menue* dixmes de grains 2c de vins des deux Paroifles , le Climat de 
Confecours refervé au Prieur de Bois commun, Se la penfion des Religieux de la 
Cour-Dieu au Prieur de Montbarrois ; fi mieux il n'aime fous iefdites referves eflre 
le territoire de/dites deux ParoiiTes divifé en deux portions égales. 

II s'agit de Ravoir il l'on peut contrevenir à la condition que le gros decimateur a 
impofé dans l'abandonne ment qu'il a fait des grottes dîmes des deux Pareilles à Tune 
& à l'autre des Parties ; & s'ils ont pu làns fon confcntcmcnt & fa participation dé- 
roger & contrevenir à la condition qu'il leur a impofé en faifant ledit abandonnement 
pour conferver entr'eux la paix êc l'union, Se donnera chacun d'eux une iubfiftance 
égale, afin de n'eftre plus lujet à aucune recherche de Portion congrue. 

L'Intimé fait voir que l'égalité qu'il demande eft conforme non feulement au droit 
particulier établi eny'eux par leur gros decimateur , mais encore au droit naturel j 
pareeque ladite égalité ne peut lui produire que la valeur de la Portion congrue , fui. 
vant les Ordonnances: Ôcquec'eft une chofe décidée par trois Tranfadions Se deux 
Arrefts contraditoires , queleprédeceiïèur de l'Appellanc fe trouvant au pareil cas que 
l'Intimé a fait rendre lui-même. 

Le fait eft, qu'originairement la Paroiffe de Bois-commun s'étendoit bien loin dans 
la campagne ; que Montbarrois en fût premièrement ctably le fecours , 6c enfuite 
ParoifTe feparée , ayant la deferte de la campagne. Quoique par ce démembrement 
le territoire de la ParoifTe de Montbarrois fut quatre fois plus étendu que celuy de la 
Paroiflè de Bois- commun ; cependant le Prieur Curé de Bois- commun n'y perdoic 
rien, parce que Je Prieur commandataire defaint SulpicedcLorris, en qualité de gros 
decimateur, levoit toute la dîme des deux Pareilles , Se donnoit pour Portion congrue 
en fruits à chacun defJits Curez un feptiéme de la dîme , non pas de chacune leur Pa- 
roi lie, mais des deux ParoiiFes eniemble, qui ne faifoient qu'une mance commune. 

Les deux Prieurs. Curez de Bois-commun 8c de Montbarrois foutenus des habitans 
des deux ParoiiFes demandèrent une plus ample Portion congrue audit Prieur de Lor- 
ris, Se il fotpaflelà defTus leio. Juillet 1567. une Tranfa&ion autentique entre ces 
trois Prieurs & leldits habitans, que l'on doit confiderer comme le Titre primordial 
des Parties 1 par laquelle après avoir fpecialcment refervé la dîme d'un petit climat 
appelle Coufecours au feul Prieur de Bois-commun : Le Prieur de Lorris, moyennant 
certaine redevance, céda Se abandonna aux Prieurs -Curez de Bois- commun Se de 
Montbarrois &à leurs fuccciïcurs toutes les autres tant greffes que menues dîmes des 
deux Paroilles eniemble ; avec cette claufe fpecialc relatée cinq fois, qu'ils les navrant 
& ptreederent , feront recevoir gj> percevoir par m-uitiè & à commun f rat s : afin que l'a- 
'fioïKiance & la grande étendue du territoire de Montbarrois fupplca à la difette Se au 
peu d'étendue de celuy de Bois-commun , Se fit une jufte Portion congrue" pour Je 
Prieur- Curé d'iceluy. 

En exécution de cette Tranfa&ion , les Prieurs-Curez deBois-commnn Se de Mont- 
barrois prirent d'abord le parti de la Communauté pour recueillir lefdits dîmes par 
moitié, & celles du climat de Confccours réitèrent au feul Prieur de B ois- commun j 
l'Appellant en convient. 

En 1577. les dîmes de grains fe trouvant en petite & à peu près en égale quantité 
dans chaque paroifle, les deujc Prieurs patrerent , fans aucune formalité & fans conful- 
ter le Prieur de Lorris leur bailleur, un A&e le 8. Juillet : par lequel après avoir érâ- 
bly ; que. la iïms des deux Panifies , tant crains que vins leur appertenoit à chacun par 
moitié, ils convinrent que pour plus commodément tfr [sûrement joi'ar de celle des grains t 
chaque Prieur la lev: roit en particulier dam l'étendue de fa Paroi jfe , & que pour les vins 
ils en jouiraient en commun comme ils avaient accoutume. Ce concordat eft la {dur ce de 
cous les di&fcreas quelefdiCi Prieurs ont eu en/emblc jufqn*à ce jour. 

En 1611. le Prieur de Montbarrois prétendît pouvoir dîmer feul le vin, comme 
il faifoit le grain , dans l'étendue de fa ParouTe, qui eft quatre fois plus grande que- v ,~~~-- 
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celle de Bois-commun. Le Prieur de Bois commun pour défenfes luy produifîr le Ti- 
tre primordial de 1567. & le Concordat àçiyjjt Se en confequence luy donna Icchoix 
ou de reprendre la Communauté pour les grains , ou de retenir la Communauté 
feulement pour les vins , en continuant de dîmer les grains chacun en particulier 
dans fa Paroiife , où ils fetrouvoient encore à peu prés en égale quantité. Le Prieur 
de Montbarrois accepta ce dernier parti , fit reftitution à celuy de Bois -commun 
de ce qu'il avoit reçu de dîmes au de-là de l'égalité, ôc paya tous les frais de jufti- 
ce faits de part 8c u'autre -, cela paroît dans la Tranfattion qu'ils en paflerent le 13. 
Décembre 16*1. où l'on voit toujours régner l'efprit d'égalité. 

En 1653. la portion des grains du Prieur de Montbarrois eftant diminuée parla 
converfion de quelques terres labourables en vignes, il en prit occafîon pour s'empa- 
rer une féconde fois de toute la dîme du dit Montbarrois , au grand préjudice du 
Prieur de Bois-commun ; qui à l'exemple de fon predeceiléur luy oppofa le Titrepri- 
mordial de 1567. Se fuivanc iceluy le fit condamner par Arreft du 16. Septembre 
léjj. à retourner par provifion à la Communauté des grains comme des vins , fur le 
refus qu'il faifoit de continuer à obferver les Tranlactions '1577. Se 1611. pour la 
communauté des vins & le divis des grains. Le Prieur de Montbarrois le defifta en- 
fin de ce refus par une Requête preientéeà la Cour le 30. Juillet 1656. demandant 
au furplus pour dédommagement à dîmer feul fur ces terres mites en vignes , com- 
me il faifoit lorfqu'elles portoientdu grain en 1611. auquel temps les grains citaient 
en égalité de part Se d'autre : & la Cour luy accorda ce dédommagement par Ar- 
reft du 7. Juin 165S qui par confequent confirme l'égalité en queltion , puis qu'il ne 
maintient le devis du grain que fous la condition dudit dédommagement , pour ren- 
dre au Prieur de Montbarrois l'égalité d'icetuy. 

Aux termesde cet Arreft, le Prieur de Montbarrois devoit faire preuve delà prétendue 
converfion des terres labourables en vignes, puifqu'il devoit en profiter luy leul 5 mais 
prévoyant qu'il n'y trouverait pas fon compte , il profita de la facilité du Prieur de Bois- 
commun ,& l'induifit à luy abandonner pour ce dédommagement moitié dans la dî ne du 
climat de Confecours dont luy & fes predeceffeurs jotiifloient feuls fans partage depuis 
30o.ans,Sc que led. Arrêt luy confervoit fpecialement comme un bien propre à ion Eglife. 
Cet abandon ne peut eftre confideré que comme une aliénation de biens d'E- 
glifè, nulle aux termes de l'article ij, de l'Edit de 1606. parce qu'elle s'eft faite fans 
aucune formalité ni autorité par certain Acte du 10. Février 1659. ou, pour mieux 
leûrer ledit Prieur de Bois-commun, il eft dit qu'en faveur de cette aliénation il aura 
moirié dans là dîme , non feulement defdites terres mifes en vignes dans Montbarrois 
depuis 1611. mais encore de toutes celles qui y feroient mifes dans la luite. 

Cinq ans après cetre aliénation le Prieur de Bois-commun s'appercevant du leûre 
qu'on luy avoit donné , ôc qu'au lieu decontinuer à planter des vignes dans les terres 
de Montbarrois à fon profit , on les y arrachoit à fon préjudice, il voulut revenir 
contre ladite aliénation , Se ufant dévoyés de fait il fe rempara de fon chef dudit Con- 
fecours : c'eftpourquoy il fut condamné au Siège de Bois-commun en 1664. & à la 
Cour en 1666. Se ordonné que l'Acte du 10. Février 16^9. qui porte ladite aliénation 
ferait exécuté , avec cette claufe néanmoins qui en décharge les fucceffeurs des Par- 
ties , pendant que lefdits Foreftier $• le pr'ette feront P rieur $ de Bois.ct.mmun & de Mont- 
barrais. Claufe que l'Appeilant fupprime artificieufement , 5c qui a donné lieu à l'In- 
timé fucceffeur dudit Foreftier , après avoir tenté inutilement toutes les voyes dedou. 
ceur , de fe pourvoir en Lettres contre ledit Acte avec d'autant plus de fujet ,-que de- 
puis ce temps-là prefque toutes les vignes ont efté peu à peu arrachées des terres de 
Montbarrois pour en planter à Bois commun , ce qui caufe un double préjudice à 
l'Intimé : Se la lezion qu'il en fouffre eft deux fois plus conllderable que n'eftoit celle 
dont le Prieur de Montbarrois fe plaignoit lorfqu'il fe fit dédommager en 1658. c'eft 
aufïï ce qui a porté le Juge de Bois. commun à entériner lefdites Lettres par la reftitu- 
tion dudit Confecours ; <&■ attendu qu'il eft impoljïble aux Parties de v.-rtfter réciproque- 
ment la quantité des terres labourables , qui ont eftè mifes en vignes , & les vignes qui ont 
eftè arrachées dans les deux Paroiffcs depuis la Tranfalfion du ij. Décembre 1611. gj* #«''^ 
eft notoire que les terres labourables defdites deux Paroijfes fe convertirent de temps à au- 
tre en vignes , & de vignes enterres labourables, a ordonner ^ pour couper la racine à ces 
dedommagemens alternatifs 5c réciproques , ou la communauté en toutes Us autres dîmes ou 
le partage en égalité des deux territoires > a» choix de l'Appeilant. 

La Sentence eft du 11. Avril 1696. 5c porte exécution provifoire en cas d'appel. 
Pour l'Arrefter, l'Appeilant faignant de rendre fes fou mimons à fon General , dont 
il avoit jufqu'à lors méprifé les avis j luy promit d'exécuter la Sentence (ous la remi- 
fe des dépens: 5c cependant il furprit un Arreft de derFenfe fur fim pie Requefle, qu'il 
ne fitparoifter que la veille delà moiflon. L'Intimé touché de cette infidélité , s'y 
oppofa d'abord, 5c obtint le 17. Aouft 1696. Arreft contradictoire fur productions des 



Parties, qui levé les deffenfes, Se ordonne que ladite Sentence fera exécutée par pro- 
vifion en donnant caution. 

Après cet Arreft &c la caution reçue, PAppelianr au lieu de faire juger le fond 
du Procez, , s'eft encore oppofé à la provifion , 6c a fait refus de partager par 
moitié les dîmes de l'année 1696. fous prétexte que la caution n'eltoit pas reçue avant 
l'Aouft. Mais la Cour ayant bien voulu décider ce point en faveur de l'Intimé par 
fon Arreft du 12. Octobre 1696, l'Appellant a encore eu la témérité d'y former op- 
poiîdon , qu'il n'a pas fuivie dans le temps ; c'eft pourquoy l'Intimé, après avoir elle 
pluficurs fois chez l'Appellant luy offrir de remettre à fa diîcretion le dédommage- 
ment qui luy elfoit adjugé pour l'année, fur fon refusa efté contraint défaire procé- 
der d'office au partage par le Juge que la Cour commettoit à cet effet, & il l'a fait avec 
tant de ménagement pour l'Appellant , qu'il ne luy a nommé pour Expers que des gens 
de ia Paroitfe & même à fon fer vice , Se qu'il ne l'a condamné qu'a la moitié des dépens 
quoy qu'il les dur entièrement pour fa téméraire conteftation. 

Du fait ainiî expliqué dans fe.s véritables circonf tances , il eftaiféde prévoir lesmoyens 
de l'Intimé pour les deux chefs de fa demande; feavoir , la reftitution de Confe cours , & 
celle de T égalité dans la perception des dîmes en grains des deux Paroijfes. A l'égard des dî- 
mes de vin , il n'y a jamais eu de différent , parce qu'on les a toujours levé en commun , 
& partagé en égalité. 

Pour coniccouis l'Intimé a tous les Titres -, favoir , 1°. Le Primordial du zo. juillet 
1767. où ledit Climat eft. refervé en cinq endroitsaufeul Prieur de de Bois- commun , £c 
reconnu luy appartenir depuis plus de 100, ans à Titre de fondation, 1°. Les Tran> 
fàctions deij77. & ién.où il eft dit que le Prieur de Bois. commun continuera iydîmer 
feul comme il faifoit auparavant. 3 , L'Arreft de 1658. où ce Climat luy eft fbeciale- 
ment refervé en exécution defdites Tran factions, 

4°. L'Arreft de 1666. où il eft dit , que l'aliénation faite de ce Climat par l'Acte de 
1659. ne durera que pendant la vie de ceux qui l'avoient faite. Preuve que la Cour ne 
la jugea pas régulière , faute d'autorifation & d'homologation, qui efloient d'autant plus 
neccflàires que les Parties eftoient Religieux , &ù que ledit Climat avoit elle conlèrvé 
au Prieur de Bois-commun en 1567. & en 1658. juridiquement Se par l'intervention des 
habitansdudit Bois commun, fànslefquels par confequentil nepouvoiteftre aliéné. 

Outre les Titres & la pofTeflion de plus de }oo. ans reconnue dam ïceux , l'Intimé i 
le droit de demander la reftitution de ce Climat, non feulement parce qu'il acquireles 
charges pour lefquelles il a efté donné à fes Prcdeceircurs : mais encore parce que la 
caufe de l'aliénation d'iceluy ne fubfifteplus Car l'Appellant avoue dans toutes fes écri- 
tures , & c'eft la vérité , que ledit Climat n'a efté cédé à fon predecefîeur que pour l'in- 
damnifer de ce qu'il avoit moins de grains que le Prieur de Bois-commun. Or c'eft à 
prefent l'Appellant, qui de fon aveu parle retour des vignes en labours en a trois fois 
plus que l'Intimé, par confequent non feulement ledit dédommagement £c ladite alié- 
nation ne doivent plus tenir ; mais encore l'Appellant doit à Fon tour dédommager l'In- 
timé jufqu'au prorata de la même égalité , fuivant cette loy du Droit audigeftèl. 2. rit. 
2, Quodquifque jurts inaliumftatuerit, eodem jure & tttœisr ipfe. 

C'eft ce dédommagement ou la reftitution de l'égalité dans la perception des dîmes 
en grains , qui eft le fécond point contefté entre les Parties , pour lequel l'Intimé a 
pareillement titres , pofïeflïon & droit. 

Il neferoit pas befoin de le prouver puifque l'Appellant vient de l'avouer dans Ces 
dernières écritures, fignifiées le 19. Juillec 1698. en ces termes i ces mêmes Arreft s é" 
TranfaEtions ne tendent qu'à conferver l'égalité entre les deux Prieurs, . . Elle doit eftre entr' eux.. 
La poftfefttm d'tcelie eft centenaire . . , par leur moyen elle eft obfervèe même par rapport i lapte- 
vùereTranfaHionde 1567. qu'il avoue eftre toute pour ladite égalité. Cependant afin 
qu'il paroùTe évidemment que l'Appellant n'a pas feulement un feul titre qui falle pour luy 
contre ladite égalité, l'Intimé la prouve même par les Titres que l'Appellant cite pour 
luy. Sçavoir , 

i°. Parle Concordat de 1577. dans lequel les Prieurs de Bois.commun Si de Mont- 
barrois reconnoilïént en termes formels , que les dîmes des deuxParoifics appartiennent 
à chacun d'eux par moitié & enégalité , Se que l'accord qu'ils y font de Je ver les grains cha- 
cun en fa Paroiflc n'eft que pour jouir plus commodément , g?» plus feurement de ladite égalité. 
D'où il s'enfuit que fi cet accord fe trouve dans la fuite empêcher , comme il a fait £c 
comme il fait encore aujourd'huy , la joiulTancc de ladite égalité, qui en eftoir la fin , on 
doit le quitter ou le changer, eftant de juftice que les moyens cèdent à la fin , & non 
pas la fin aux moyens. 

2°. La Tr an fa â ion de 161t. qui réduit à l'égalité, & condamne aux dépens le Prieur 
de Montbarrois pour s'en eftre écarté. 

30. L'Arreft dciéjg. dans lequel il convient remarquer trois chofes > la première , 
que dans le Procez c'eftoit le Prieur de Montbarrois qui eftoit demandeur. La féconde, 



que fa demande n'eftoïc pas pour jouir feul des dîmes en grains de fa Parojflês,pms 
qu'il en joiiitlbic paisiblement - y mais pour avoir un dédommagement à caufe de l'Jné- 
galité en grains, qu'il lbuffroit par la converfion de quelques terres labourables en vi 
gnes. La preuve de ces deux points ett dans le Factum imprimé du predeceffeut de 
î'Appellant qui a fait rendre ledit Arreft, dont voicy les termes. La predeccjjeurs des 
Parties ont je» y difdnts dîmes-, ( le a voir , des vins en commun ôC des grains cha eu n en fû 
Pareille ) fans aucune cent eft a tien entreux jufquen tannée i6tf, que Frère Jacques Rofel 
F rieur de Montbarrois ayant vit changer la face de la plus grande partie des terres labou- 
rables de fa Pamjjc & iiella converties en vignes , en telle forte que par ce changement il 
ne prenait que moitié s ci il avott accoutumé de prendre le total de la aime : ledit Rofel 
fepourveut, &*• La troifiéme , que par confequent le point efTentiel décidé par cet 
Arreft , ce n'eftpas le divis du grain , comme le fuppofe I'Appellant ; mais ledit dé. 
dommagement ou la reftitution de légalité, que la Cour accorde au Prieur de Mont- 
barrois, en ordonnant qu'il dîmera feul fur les terres converties en vignes depuis i6n. 
auquel temps les grains cftoient en égalité dans chaque ParoitTe. S'il y eft parlé du 
divis du grain , c'eft parce que les Parties en eftoient contentes , & feulement fous la 
condition dudit d édomm âge ment, qui les remettoit en égalité, comme l'intimé deman- 
de aujourd'liuy à y eflre rL-inis, 

4.°. La Transaction de 1659. qui pour rétablir ladite égalité, fait un échange de ce 
dédommagement avec la dune de Confecours. 5°. L'Arreft de 1666. qui maintient le 
Prieur de Montbarrois dam ledit échange, êepar confequent dans ladite égalité. 

Tout ceque I'Appellant produit de Titres &c de pofiefuori ne concerne que le divis 
du grain , dont il ne s'agit pas ; & ne touche point du tout l'inégalité dudit grain , dans 
laquelle il voudroit le maintenir au préjudice de l'Intimé fousle prétexte du divis: car 
pour ladite inégalité, dont l'Intimé fe plaint, I'Appellant n'a pas feulement un an de 
polTelîion ; puis qu'elle eft encore augmentée cette année par quantité de vignes que 
les habicans de Bois- commun, qui pofledent preique routes les terres de Montbarrois, 
y ont arrachées , pour en planter auprès d'euxdans celle de Bois-commun, au double 
préjudice de l'inumé. 

tnfin pour ladire égalité l'Intimé a premièrement le droit particulier eftably entre les 
Prieurs de Bois-commun ôc de Montbarrois par le Prieur de Lorris leur gros Decimareur. 

z°. Il aie droit naturel : car il eft du droit naturel qu'un Curé ait fa fubfiftance ou Por- 
tion congrue en entier, qui altari infervit de altari vivat. Or la moitié defdites dîmes tant 
en grains qu'en vins a elle donnée par le Prieur commandataire de Lorris, 5c ell à peine 
iîiffifanteau Prieur de Bois- commun , qui a charge de Vicaire, pour fa Portion congrue S 
par confequent on ne peut pas luy refufer ladite moitié ou égalité, fans luy réfuter la por- 
tion congrue, Si fans refilter au droit naturel. 

L'Appeilant donnant toujours le change & fubfticuant la communauté au point de 
la queuion , qui eft l'égalité, ditque contre la communauté du grain il a le droit com- 
mun , par lequel chaque Curé doit lever feul la dîme de fa ParoiiTe j ne prenant pas- 
garde que par- là il conclud au/fi bien contre la communauté du vin, qu'il ne concède 
pas , que contre celle du grain, 5c qu'en concluant trop il necenelud rien, 

L'Intimé reconnoît ce droit commun ,& avoué' qu'il doit çftre lliivî, pourvu qu'il n'y 
ait point de droit particulier étably au contraire y mais tous les Titres &c la poillrlion im- 
mémoriale des Prieurs de bois commun èc. de Mont.barrois faifant voir un droit par- 
ticulier fondé fur le naturel étably entr'eux Scieurs predeceileurs , fçavoir l'égalité. Il 
foutient que ce droit particulier doit cftre (uivy ; avec d'autant plus de fujet que les pre- 
decefleurs de I'Appellant y ont cité renvoyez iblennelement toutes les fois qu'ils s'en 
font écartez, en le prévalant du droit commun. Comme on le peut voir dans le Titre 
primordial de 1567. dans la Tranfaéhon de 1611. & dans l' Arreft de 1658. 

Enfin I'Appellant obligé d'avouer l'équité des Lettres de l'Intimé , dit qu'au moins on 
ne devoit le renvoyer qu'à l'exécution de l'Arreft de 1658. 6c qu'il n'en tiroit pas 
grand avantage. L'Intimé répond qu'au fond il en tireroit le même avantage que dç la 
Sentence dont eft appel ; puifque cet Arreft a uffi- bien qu'elle relërve Confecours au Pri- 
eur de Bois- commun, 5c reltituë l'égalité, qu'ildemande, au Prieur de Montbarroisjequel 
le plaignoit alors de ne l'avoir plus. Quant au moyen dont cet Arreft le fert pour cela ; 
Si la Sentence y fait quelque changement , c'eft parce que ceux même qui l'ont fait rendre 
s'en font déportez : ce moyen leur ayant paru impolfible à tenir , Se donnant lieu à une 
fource perpétuelle de Procez ,à raifon de* changemens continuels des terres labourables 
en vignes, 5c de vignes en labours: au lieu que ladite Sentence fixant l'égalité fixe les 
droits des Parties /& ôte toutes les occa fions de Procez. Ainfi la Cour voit qu'il eft 
tres-juilede la confirmer. 

Monficur MESL1AN, Rapporteur. 
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